
A mögöttünk lévô év nem volt egy átla-
gos, unalmas esztendô a politikában, de
a gazdaságban  sem. A 2006-os év elé
a biztonsági szakma képviselôi is nagy
várakozással, reményekkel tekintettek. 

– Milyen évet zárt a Kamara 2006. de-
cemberében, kérdeztem Vörösmarti Mi-
hály úrtól, a SZVMSZK. Országos Szer-
vezetének elnökétôl? 
– Kétségtelen, hogy a 2005.-évi
CXXXIII. törvény megjelenését,
illetve hatályba lépését az egész
szakma és természetesen az elô-
készítésben részvevô Vagyonvé-
delmi Kamara is türelmetlenül
várta, hiszen évek óta húzódott a
törvény elfogadása. Egy évvel a
törvény megjelenése után és né-
mi tapasztalat birtokában már ki
lehet mondani, hogy az új törvény
csak részben tudott megfelelni a
szakma várakozásainak, a jog-
szabály felemásra sikerült. Né-
hány fontos és korábban vitatott
kérdést megnyugtató módon si-
került rendezni. A törvény vilá-
gossá tette, hogy az elektronikus
megfigyelôrendszerek kép és
hangrögzítései – bizonyos szabályok
betartása mellett – nem jogellenesek.
Fontos elem, hogy a biztonságtechnikai
tervezô és szerelô szakmát a törvény
külön kezelte és külön igazolványt ren-
delt mindkét tevékenység mellé. A ter-
vezôi névjegyzék közzététele, illetve az
engedélyek kiadása a tv. hatályba lépé-
sét követôen már, a kamara feladatai
közé tartozik. 
– A jogalkotók fedhetetlenség szigorítá-
sára való törekvése, – az erkölcsi bizo-
nyítványok ismert hiányosságai miatt –
mindenképpen  indokolt volt. 
– Régi hiányt pótolt a 2005.-évi CXXXI-
II. törvény, amikor a személy és va-
gyonvédelmet folytató ôr, hatás és jog-
körét, intézkedési lehetôségeit részle-
tezte. Hozzávetôleg tizenöt év telt el az-
óta, hogy hazánkban az elsô külföldi tu-
lajdonú vagyonvédelmi vállalkozások
megjelentek, és az uniós csatlakozá-
sunk után felvetôdött az EGT- polgárai-
nak munkavégzése. Ezért  e területen is
elkerülhetetlenné vált a törvényi szabá-
lyozás. Az élôerôs területen mûködô
vállalkozások és foglalkoztatottak szá-

mára jelentôs eredmény, hogy az új tör-
vény lehetôvé teszi  a  tevékenységet
ténylegesen gyakorló alvállalkozók jog-
szerû alkalmazását. Ennek megfelelô-
en, ha az elôírásoknak mindenben meg-
felelô módon köti meg a fôvállalkozó a
tevékenységet ténylegesen gyakorló al-
vállalkozóval a szerzôdést, akkor törvé-
nyes módon a vállalkozási, vagy megbí-
zási szerzôdés nem minôsíthetô át

munkaszerzôdéssé. Ugyanakkor szigo-
rítja az új szabályozás a láncszerzôdé-
sek kialakulásának a lehetôségét. A tör-
vény megkülönböztetett figyelmet szen-
telt a hatósági engedélyek és az igazol-
ványok cseréjére, amit a szakma remélt
megtisztulása indokolt. A biztonsági
szakma jövôje szempontjából fontos lé-
pés volt, a pályaalkalmassági vizsgálat
lehetôségének a törvénybe emelése,
sajnos ennek bevezetése a BM. átszer-
vezése és a hatáskörök tisztázatlansá-
ga miatt, még várat magára. 
– Melyek azok a kérdések, melyekben
nem a várakozásainknak megfelelôen
alakult a törvényalkotás? 
– Jelenleg a legtöbb gondot a törvény
végrehajtásáról szóló 22/2006.(IV.25.)
BM rendelet  jelenti. A Szakmai Kamara
részt vett a BM rendelet elôkészítésé-
ben és kisebb kompromisszumok árán,
egy a szakma számára elfogadható ter-
vezet született. A tervezet 33 §-ból állt,
a törvényi változásoknak és az új OKJ
meghatározásoknak megfelelô módon
és részletességgel határozta meg azo-
kat a képesítési követelmé-nyeket,

amelyek alapján a rendôrség a megfele-
lô tevékenységre jogosító igazolványo-
kat kiadja.  A Belügyminisztériumnak az
Igazságügyi Minisztériummal történô
kötelezô egyeztetésekor az Igazságügyi
Minisztérium minden olyan szakaszt tö-
röltetett a tervezetbôl, aminek a rende-
letben történô szabályozására a 2005.
évi CXXXIII. törvény nem adott konkrét
felhatalmazást. Az eredetileg 33 sza-

kaszt tartalmazó rendelet terve-
zetbôl így 12 szakaszból álló ren-
delet lett, a szakma számára fon-
tos szabályozások elhagyásával.
Mivel a törvényben meghatáro-
zott határidôk nem tették lehetô-
vé a rendelet hatályba lépésének
további elhúzódását, a kiadott
végrehajtási utasítás hatályban
hagyta a 24/1998.(VI.9.) BM ren-
delet 9. §-át, amelyik az akkori
törvényeknek és állapotoknak
megfelelôen, de már akkor is
rosszul határozta meg az elfo-
gadható képesítési követelmé-
nyeket. Így fordulhatott elô az a
helyzet, hogy a biztonságtechni-
kai szakma területén a tervezôk
túlnyomó többsége, a szerelôk

jelentôs része, vagy a mechanikai va-
gyonvédelem területén mûködôk nem
kaphatják meg a mûködésük folytatásá-
hoz szükséges igazolványt. A probléma
megoldása azon múlik, hogy sikerül-e a
2005. évi CXXXIII. törvényt sürgôsen
módosítani, azaz, hogy az Igazságügyi
és Rendészeti Miniszter kap e felhatal-
mazást olyan rendelet kiadására, mely-
ben az elfogadható képesítési követel-
ményeket meghatározhatja. Legfris-
sebb információk szerint esély van arra,
hogy a Parlament 2007. I. féléves tör-
vényalkotási programjába a törvénymó-
dosítás szerepeljen. 
A tevékenységet ténylegesen gyakorol-
ni kívánó egyéni vállalkozó a lehetôség
mellett, szándékaink ellenére nehéz
helyzetbe került. Ha egyéni vállalkozó-
ként kíván dolgozni (ami ugyan több tel-
jesített munkaórával, de törvényes mó-
don nagyobb kereseti lehetôséget bizto-
sít a számára), a rendôrségen ki kell
váltania 6.900,- Ft-ért a névre szóló iga-
zolványt és 23.000-,Ft-ért a vállalkozási
engedélyt, ami -ismerve a kereseti lehe-
tôségeket-, óriási problémákat jelent
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sok tagtársunk számára. Minden próbál-
kozásunk ellenére sem sikerült elérni,
hogy a rendôrség azoknál, akik ilyen iga-
zolvánnyal, illetve engedéllyel már ren-
delkeznek, ne az új igazolványokért, en-
gedélyekért járó díjat, hanem mint a
cseréknél, a módosításokra vonatkozó
2.300,-Ft, illetve 7.600,- Ft díjat számol-
ják fel. 
– A 2005.-évi CXXXIII. törvény több új
feladattal ruházta fel a Kamarát, (segély-
alap mûködtetése, „mediációs” szolgál-
tatás, tervezôi engedélyek kiadása stb.)
hol tartunk a végrehajtással? 
– A segélyalap mûködtetése nem okoz
gondot, indokolt esetben korábban is él-
tünk e lehetôséggel, most viszont telje-
sen legálisan, költségvetésben beterve-
zett összeg felhasználásán keresztül,
segítünk a rászoruló tagtársainkon. A
tervezôi engedélyek kiadására a mérnö-
ki kamarával közösen, idôben fel tudtunk
készülni és egy szakértôkbôl álló bizott-
ság javaslata alapján járunk el. 2006-
ban 60 fô már meg is kapta a tervezôi
engedélyét. A mediációs szolgálat kiala-
kítására, és mûködtetésére most készül
a javaslat, amely 2007. februárjában ke-
rül döntésre, az országos elnökség elé.
Melyek ma a Kamara – mint a vállalko-
zás keretében végzett személy- és va-
gyonvédelmi tevékenységet végzô vál-
lalkozások és magánszemélyek érdek-
képviseleti feladatokat ellátó köztestület-
nek – legfontosabb feladatai? Nehéz a
sok feladatból bármit is kiemelni, hiszen
szinte minden – mindennel összefügg.
Kétségtelen viszont, hogy a legtöbb
megoldásra váró feladat az „élôerôs” te-
rülethez kapcsolódik. A vagyonvédelmi

vállalkozások, a mai Magyarországon
meglehetôsen nyomott vállalási áron
kénytelenek dolgozni. Miközben a meg-
bízói oldal jogos igényei és a vállalkozá-
sok költségei folyamatosan növekednek,
a vállalási díjak átlagos növekedése alig
éri el az infláció mértékét. Ebbôl az ördö-
gi körbôl – mindenek elôtt a minôségi
szolgáltatások növelésével – ki kell tör-
nünk, mert csak ezen keresztül tudjuk
megoldani a tisztességes foglalkozta-
tást, a vagyonôri állomány anyagi, erköl-
csi megbecsülését. Mielôbb meg kell re-
formálnunk az oktatási rendszerünket. A
jövôben csak a pályaalkalmassági vizs-
gálat után kerülhet be a jelölt az oktatási
intézménybe és tehet szigorú vizsgát. Az
alapképzés alkalmazkodik a pályaalkal-
massági vizsgálat eredményéhez, En-
nek megfelelôen az elsô oktatási lépcsô-
fok -nevezzük I. fokozatnak- csak a leg-
egyszerûbb ôrzési feladatok ellátásához
lesz elegendô.(építkezés, szigorúan zárt
magánterületen egyszerû vagyonôri fel-
adat ellátása) A II. fokozat oktatása erre
az alapképzésre ráépülve, már bonyolul-
tabb feladatok ellátására is jogosítja a
vagyonôrt.(zárt magánterületen minden
vagyonôri feladat ellátása, ahol már sze-
mély és gépjármûforgalom ellenôrzése
is a feladatát képezheti) A III. fokozatot
is elvégzett vagyonôrök dolgozhatnak
közterületen, a közönség számára nyi-
tott magánterületen, így bevásárlóköz-
pontokban, nagy kereskedelmi centru-
mokban, pénzintézetekben, illetve a kü-
lönbözô, közterületeken tartott, elsôsor-
ban sportrendezvények biztosításán.
Természetesen a vállalási áraknak és az
órabéreknek is tükrözni kell majd a fel-

adat bonyolultságát, összetettségét. A
biztonsági szakmának ma nagyon hiány-
zik egy a rendôrséghez hasonlóan, rész-
letesen kimunkált „szolgálati szabály-
zat”, amely a hatályos jogszabályokon
túl, pontosan és részletesen rögzíti a va-
gyonôr  konkrét feladatait és lehetôsége-
it. Sok felesleges vitát, pereskedést el le-
hetne kerülni, ha pótolni tudnánk ezt a
másfél évtizedes adóságunkat. 
– Az elmúlt év végén együttmûködési
megállapodást irt alá a négy szomszé-
dos ország (Csehország, Szlovákia,
Lengyelország és Magyarország) Va-
gyonvédelmi Kamarája. Milyen lehetôsé-
get lát az együttmûködésre, és milyen
szakmai elônyökre nyílhat majd lehetô-
ség? 
– Az Európai Unióba történt felvételünk
után az együttmûködés elkerülhetetlen-
né és szükségszerûvé vált. Azt látni kell,
hogy a közösségen belül korántsem
egységes, azaz nagyon is elérô a szabá-
lyozás. Ugyanakkor megindult egy erô-
teljes egységre való törekvés. Mi a „vi-
segrádi négyek”-kel közel azonos fejlett-
ségû, hasonló gondokkal küzdô, sok kö-
zös történelmi kapcsolódással rendelke-
zô négy ország, egymást segítve, ta-
pasztalatainkat átadva, közösen kívá-
nunk fellépni az EGT különbözô fóruma-
in. Mindenek elôtt ezt szolgálja a 2006.
decemberében aláírt együttmûködési
megállapodásunk. A beszélgetés végén
engedjék meg, hogy a HÍRMONDÓN ke-
resztül, valamennyi budapesti tagtár-
sunknak nagyon békés, boldog és sike-
res új évet kívánjak! 

Melha István

Több mint negyven év kényszerpihenô
után a kilencvenes évek elején terem-
tôdtek meg hazánkban újra a magán-
nyomozói tevékenység feltételei. Azóta
számtalan vállalkozás alakult e szakma
folytatására, de igen ritka volt, hogy va-
laki egyedül, önállóan próbálkozzon
ezen a területen. Uralkodó felfogás volt,
hogy önmagából a magánnyomozásból
nem igazán lehet egy vállalkozást eltar-
tani, ezért nem bizonyultak életképesnek
az egyéni próbálkozások. Nálunk nem
mûködött a Philip Marlowe-i magánde-
tektív formula. Most mégis egy olyan kol-
légát szeretnék röviden bemutatni, aki
többé-kevésbé egyedül próbált megma-
radni a piacon.    

Tamon István 12 éves bûnügyi nyomo-
zói múlttal a háta mögött állt fel 1990-
ben a BRFK III. kerületi Rendôrkapitány-
ság bûnügyi alosztályvezetôi székébôl.
Ô is, mint – más lehetôség még nem lé-
vén – nagyon sokan a vagyonvédelem
területén tette meg elsô lépéseit a ma-

gánszektorban. Volt kollégáival az ôr-
zés-védelem, illetve az értékszállítás te-
rületén dolgozott eleinte. A Trezor Kft.
ügyvezetôjeként arany ékszerek szállítá-
sát, védelmét szervezte és irányította.  
– Hogyan jött a magánnyomozás? 
– A kilencvenes évek elsô felében kap-
csolatba kerültem a Detektív Szövetség-
gel, 1993-ban próbatagságot szereztem
a Magánnyomozók Világszövetségében.
Abban az idôben már erôsödô igény je-
lentkezett a magánnyomozás iránt, de
legálisan még nem lehetett folytatni ezt a
szakmát. Többen féllegális keretek kö-
zött mégis belevágtak ilyen jellegû szol-
gáltatások nyújtásába, magam is akkor
kezdtem el valamiféle megtûrt informá-
ciógyûjtô tevékenységet végezni. Ezzel
párhuzamosan sokadmagammal igye-
keztem részt venni a Detektív Szövetség
törvény elôkészítést szorgalmazó és se-
gítô munkájában. 
– Mi változott az 1995-ös kormányrende-
let után? 
– Alapvetôen az, hogy volt egy törvény,

amely legalizálta a magánnyomozói te-
vékenységet, másrészt meghatározta
kereteit. Azonnal céget alapítottam Inve-
stigal Kft. néven, és most már teljes gôz-
zel a magánnyomozással foglalkoztam. 
– Önállóan? 
– Igen. Ezt az önállóságot igyekeztem
megôrizni eddigi pályafutásom során, és
ez kisebb kitérôkkel sikerült is. 
– Milyen jellegû munkáid voltak? 
– Fôként az akkoriban hazánkban megje-
lenô multiknak dolgoztam, ôk tudták meg-
fizetni ezt a munkát. Nemzetközi szálak-
kal bíró biztosítási csalásokkal foglalkoz-
tam, de részt vettem egy nagy nemzetkö-
zi könyvvizsgáló cég magyarországi le-
ányvállalatának megbízásából egy belsô
vizsgálatban is. Laptop-ok tûntek el, de si-
került a nyomukra bukkannunk.  
– Hogyan tudtál munkához jutni? Hirdet-
ted magad valahol? 
– Sohasem hirdettem magamat. Meg-
gyôzôdésem, hogy ez alapvetôen egy
igen bizalmas tevékenység, melyben a
megbízó és köztem bizonyos tekintetben



egy eléggé „intim” kapcsolat alakul ki.
Ezt hirdetés útján nehéz megszerezni.
Talán szerencsém is volt, de megbízóim
ajánlásaikkal mintegy kézrôl-kézre ad-
tak. Voltak persze nehéz idôszakok, de
általában volt munkám, és ha nem is let-
tem milliomos belôle, de tisztességes
megélhetést biztosított számomra. 
– Említetted, hogy voltak kitérôid… 
– Igen. Átmenetileg néhány évet egy
kft.-nél dolgoztam, ami, úgy érzem,
szakmai fejlôdésemben jelentôs állo-
más volt, ugyanis Mészáros János keze
alatt tevékenykedhettem. Sokat tanul-
tam tôle, sokat köszönhetek neki, mél-
tán nevezhetem tanító mesteremnek és
szakmai mentoromnak. 
– Hogyan folytatódott a pályád? 
– Egyéni vállalkozóként fôállású ma-
gánnyomozó lettem. 1997-tôl üzleti hír-
szerzéssel is foglalkozom. Idônként per-
sze oda-oda csapódtam cégekhez, de
önállóságomat mindvégig megôriztem. 
– Miért fontos Neked ez az önállóság?
Nem nehezebb így dolgozni, mint team-
ben? 
– Természetesen teljesen önállónak
lenni nagyon nehéz. Ebben a munká-
ban vannak speciális szakterületek, me-
lyek szakembereinek igénybevétele nél-
kül bizonyos feladatok nem megoldha-
tók, és sokszor van szükség több ember
összehangolt munkájára. Magam is vál-
lalok részfeladatokat más vállalkozá-

soknál, de én is a munka jellegétôl füg-
gôen gyakran kérem mások segítségét.
Mindig azt mondom, a tortából jut min-
denkinek, csak megfelelôképpen kell
felszeletelni. Az önállóság ugyanakkor
nagyobb szabadságot nyújt a döntése-
imben, és megkímél a kiszolgáltatott-
ságtól. A függetlenségnek persze a bi-
zonytalanság az ára, mindenki maga
dönti el, melyiket részesíti elônyben,
melyik a fontosabb számára: az önálló-
ság vagy a pillanatnyi biztonság. 
– Jelenleg hogyan dolgozol? 
– 2002-tôl egyre szorosabb a kapcsola-
tom a Posys Információs Kft.-vel, velük
gyakran dolgozom együtt stabil partner-
ként. Mellette persze vannak önálló
munkáim is. Két éve betéti társasági for-
mában mûködöm, a Consensor Bt. ke-
retében. Rendszeresen tartok elôadá-
sokat a bankbiztonság, pénzmosás, in-
tellektuális csalások témakörében.
Idônként elôadok a Mûszaki Egyetemen
az üzleti hírszerzés témakörében szer-
vezett tanfolyamon is. 
– Ebben a szakmában nem osztanak ki-
tûntetéseket, mint a rendôrségnél. Itt
hogyan éled meg a sikert? 
– A sikerélményt egy-egy feladat megol-
dása, a megbízók megelégedettsége je-
lenti, ami persze azt is eredményezi,
hogy másoknak is ajánlanak. Hogy csak
egy példát említsek, a közelmúltban egy
többmilliós vállalati belsô lopás tettesét

sikerült megcsípni. A legjobban a tulaj-
donos lepôdött meg, mert nem hitt iga-
zán a sikerünkben. De az is fokozza az
ember megelégedettségét, amikor egy
gyermek-elhelyezési vitában sikerül a
feleket összehozni, és egy mindkettôjük
számára elfogadható megoldást találni,
vagy kiderítjük egy-egy cégnél a vi-
szonylag nagyobb léptékû munkaerô-el-
vándorlás hátterét, és csökkenteni tud-
juk annak a vállalatbiztonságra hatást
gyakorló kockázatát. 
– Összegezve, hogyan határozhatnánk
meg az ars poeticá-dat?    
– Az önállóság számomra igen fontos,
mert nem vagyok kiszolgáltatott, szaba-
don dönthetek minden kérdésben.
Ugyanakkor azt vallom, a magányos
nyomozó egyedül marad, ha adott eset-
ben nem tud integrálódni más csapatok-
ba. Tôkénk a szakmai felkészültség és
az élettapasztalat, de rendkívül fontos a
kreativitás és a kapcsolatteremtô ké-
pesség, valamint az állandó változások
figyelemmel kísérése. Munkamódsze-
rem egyszerû: a megbízás és a megbí-
zótól kapott információk alapján megha-
tározom az elvégzendô feladatokat,
megteremtem a megoldáshoz vezetô út
vagy utak jogi és eljárási alapjait, és
szükség esetén mozgósítom az ügybe
esetleg bevonandó munkatársakat. 

Peredi György

Sajnálatos módon mi Elektronikus és
Mechanikus Vagyonvédelmi Rendszer-
szerelô szakemberek megint hátrányos
helyzetbe kerültünk.
A hátrányos helyzetünk egy részt abból
adódik, hogy az Európai Unióban ( a to-
vábbiakban EU) a vagyonvédelmi tevé-
kenységek és az ehhez kapcsolódó
végzettségek nincsenek egységesítve,
ebbôl adódóan bennünket is hátrányos
megkülönböztetések érnek. Kezdôdött
ez azzal, hogy a 2005.- évi CXXXIII tör-
vény a korábban szerzett jogot ( már-
mint azt, hogy vagyonôr igazolvánnyal
is lehetett biztonságtechnikát szerelni )
nem hagyta érvényben, továbbá a tör-
vény nem adott lehetôséget arra, hogy
a gyakorlati idô elismerése révén adha-
tó legyen Elektronikus Vagyonvédelmi
Rendszerszerelô vagy Mechanikus Va-
gyonvédelmi Rendszerszerelô igazol-
vány. Jogászokkal konzultálva ez a kér-
dés alkotmányos kérdéseket vet fel. 
Ezzel párhuzamosan az EU olyan direk-
tívát adott ki, miszerint a tagországok-
nak 400 államilag elismert szakmára kell

csökkenteni a meglévôket. Ezt egyálta-
lán nem értem, hogy  lehet ilyen elvárást
kiadni. Az ugyanis, hogy egy adott or-
szágban hány szakma legyen ezt az
adott társadalom igénye határozza meg.
Ha ugyanis Magyarországon szükség
van szürke marha tenyésztôre és az már
felette van a 400 már meglévô szakmá-
nak, miért nem lehet egy 400 vagy 500
valahányadikat elismerni. Azt, hogy felül
kell vizsgálni az államilag (OKJ) elismert
szakmákat azzal nem lehet vitatkozni,
de azzal nem lehet egyetérteni, hogy
egy meghatározott számhoz kell kötni
az elismerhetô szakképesítéseket. 
A probléma azzal is fokozódik, hogy a
2005.- évi CXXXIII törvény elôírja az
Elektronikus és Mechanikus Vagyonvé-
delmi Rendszerszerelô képesítést
ugyanakkor az új OKJ ( Országos Kép-
zési Jegyzék ) már nem tartalmazza ezt
a képesítést. Az Elektronikus és Mecha-
nikus Vagyonvédelmi Rendszerszerelô
szakképesítés elektromos elôképzett-
séghez volt kötve, és gyakorlattal együtt
300 órában volt maximálva a képzés.

A szakmák felülvizsgálata során hogy-
hogynem az Elektronikus és Mechani-
kus Vagyonvédelmi Rendszerszerelô
szakmáról megfeledkeztek és csak a
24. órában kezdtek keresni valami meg-
oldást a szakma „megmentése” érdeké-
ben olyan közremûködôk, akik életük-
ben nem láttak passzív infrát belülrôl.
Így született meg az új szakma, amely-
nek az a neve, hogy BIZTONSÁG-
TECHNIKAI SZERELÔ KEZELÔ. 
A probléma már a megnevezésben tük-
rözôdik. A biztonságtechnika megneve-
zés nem utal a szakma speciális jellegé-
re, mivel ez egy általános fogalom, ami
sok mindenre vonatkozhat. A megneve-
zés másik problémája az, hogy a szere-
lô és a kezelô két egymástól eltérô tevé-
kenység, ami a képzettségben és a te-
vékenység végzésében is tükrözôdik. A
biztonságtechnikai szerelô, kezelô meg-
nevezésbôl adódóan a szakma 3 rész-
szaképesítésre tagozódik úgymint 
• Biztonságtechnikai kezelô
• Elektronikus vagyonvédelmi szerelô
• Mechanikus vagyonvédelmi szerelô

IDÔSZERÛ KÉRDÉSEK AZ ELEKTRONIKUS ÉS MECHANIKUS 
VAGYONVÉDELMI RENDSZER SZERELÔ SZAKEMBEREK
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A BIZTONSÁGTECHNIKAI SZERELÔ
KEZELÔ szakmát csak akkor lehet
megszerezni, ha az illetônek mind a há-
rom rész-szaképesítése megvan. Mi kö-
vetkezik ebbôl? Az, hogy nagyon kevés
lesz azoknak a száma akik mindhárom
rész-szaképesítést megszerzik. Bürok-
ratikus aggyal tovább gondolva….
„Nézzük már meg, hogy hányan kaptak
BIZTONSÁGTECHNIKAI SZERELÔ
KEZELÔ szakmunkás bizonyítványt az
utóbbi egy, kettô, vagy három évben?
Jé senki! Akkor erre a szakmára nincs
is szükség, meg kell szüntetni!”  

Még súlyosabb gondot jelent a szakma
tartalmi kialakítása, amin szintén látszó-
dik a hozzá nem értés. A szakmai és
vizsgakövetelménybôl és a központi
programból (letölthetô  egyéb szolgálta-
tások kategóriában: www.nive.hu/nft )
egyértelmûen kiolvasható, hogy az új
szakmához:
• nem kell szakmai elôképzettség
• iskolai elôképzettség: 

nyolcadik évfolyam elvégzése

• egészségügyi alkalmassági vizsgálat
nem szükséges

• az egyes rész-szakképesítések óra-
száma a következô:
� Biztonságtechnika-kezelô
� nem igényel befejezett iskolai 

végzettséget
� Óraszám 180 óra
� Elmélet óraszáma: 40%
� Gyakorlat óraszáma: 60%

� Elektronikus vagyonvédelmi 
rendszerszerelô
� Iskolai elôképzettség: 

nyolcadik évfolyam elvégzése
� Óraszám: 1300 Óra (napi tíz 

órával számolva ez 130 nap az 
26 hét vagyis fél év) 

� Elmélet óraszáma: 40%
� Gyakorlat óraszáma: 60%

� Mechanikus vagyonvédelmi 
rendszerszerelô
� Iskolai elôképzettség: 

nyolcadik évfolyam elvégzése
� Óraszám: 1100 Óra (napi tíz 

órával számolva ez 110 nap az 
22 hét vagyis fél év). 

� Elmélet óraszáma: 30%
� Gyakorlat óraszáma: 70%

A fenti óraszámok – ha azt vesszük fi-
gyelembe, hogy a hallgatóknak nincs
semmilyen elôképzettsége – akkor
rendkívül kevés a rész-szakképesítése-
ket illetôen is. A holtig való tanulás EU-
s irányelvei alapján meg nem mûködik a
képzés, mert felnôtt fejjel család fenn-
tartás, megélhetés biztosítása mellett
idôben a kezelôn kívül más rész-szak-
képesítést nehéz megszerezni. Nem is
beszélve az anyagiakról. 
Összehasonlításul a jelenlegi Elektroni-
kus és Mechanikus Vagyonvédelmi
Rendszerszerelô képzés 300 órában
ajánlott elektromos elôképzettséggel. A
képzés költsége cca 100-120ezer forint.
Az új szakma tekintetében még nem is
beszéltünk az oktatott anyagokról. Mie-
lôtt azonban erre rátérek szeretném
még egyszer kihangsúlyozni, hogy a
képzésben résztvevôk szakmai elôkép-
zettséggel nem rendelkeznek.(folytatjuk)

Herwerth Miklós

2007.-ben immár 15. alkalommal rende-
zi meg a PRO-SEC Kft. a biztonsági
szakma hagyományos vagyonvédelmi
bálját, ez évben a Margitszigeti Grand
Hotelben. A rendezvény idôpontja:
2007. február 03. 19.00 óra
Az est háziasszonya: Bencze Ilona
A kitûnô zenét az OLD BOYS együttes
szolgáltatja. 
A vagyonvédelmi bál védnöke:
Vörösmarti Mihály a SZVMSZK elnöke
A rendezvény társszervezôje és szak-
mai együttmûködô partnere: 
SZVMSZK Budapesti Szervezete.
A jó hangulatot a Fekete macska, a Ca-
sino a „josda”, a gasztronómiai érdekes-
ségek hosszú sora, valamint a korlátlan
italfogyasztás teszik még kellemeseb-
bé.További információk és jegyrende-
lés: Sári Gyuláné Tel. 316-2890,
vagy e-mail: peterdi@pro-sec.hu

❖  ❖  ❖

A vagyonôri igazolványok hiánya miatt
országosan akár több tízezer biztonsági
ôr, illetve pénz és értékszállító veszíthe-
ti el munkáját ezekben a napokban. A
2005.-évi CXXXIII. tv. ugyanis 2006. XI-
I. 31.-ig elôírta a vagyonôri igazolvá-
nyok cseréjét, de az év végéig a 110
ezer „igazolványos” kollegából mintegy
30-40.000 fô még nem kapta meg a
munkavégzéshez nélkülözhetetlen do-
kumentumot. A vagyonôröket tömörítô
szakszervezetek álláspontja szerint a
személy- és vagyonôrök, pénzszállítók
többsége vétlen a kialakult helyzetért,
hiszen novemberben és december hó-
napban benyújtották a rendôrséghez
kérelmüket, de az igazgatásrendészet
munkatársai ezekben a hónapokban
nem tudták tartani a 30-napos határidô-
ket. Kincses Ildikó az ORFK. Illetékes

fôosztályvezetôje szerint a biztonsági
szakmában dolgozóknak volt elég ideje
ahhoz, hogy idôben beadják kérelmüket
a lakhely szerint illetékes rendôrkapi-
tányságra, ezért a felelôsség a túl ké-
nyelmes, halogató álláspontot képviselô
vagyonôröket terheli.

❖  ❖  ❖

H E L Y R E I G A Z Í T Á S !
Elôzô számunkban félreérthetô infor-
máció jelent meg a biztonsági ôrök
fegyverhasználatával kapcsolatban.
Mivel a biztonsági ôr által szolgálatban
jogszerûen viselt maroklôfegyverrel
kapcsolatos gyakorlati ismeretanyag
sok esetben átfedéseket, de egyben
különbözôségeket is mutat a rendvé-
delmi fegyverhasználattal összehason-
lítva, így ennek tisztázására a Hírmon-
dó következô számában mindenkép-
pen vissza fogunk térni. (a szerkesztô)

HÍRMORZSÁK


